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Resumo

Neste texto abordamos duas andlises da educacdo fisica brasileira na década de 80: a de Vitor Marinhe analisa
a disputa consensa x conflito - a de Jocimar analisa a emergéncia do campo académico da educacdo fisica, propondo a
superagciio de polarizacoes (bioldgico / ‘conservador’x social / progressista’ em favor de uma comunicacdoentre as
tendéncias que constituem aquele campo. Defendemos a visdo de que nos anos 90, a consolidagéo do campo pedagogico /
cientifico da educacdo fisica inclui tanto o ponto de viste propesto por Jocimar, quanto ndo exclut o disputa consensc x
conflito. Sugerimos, porém, que tal dispuia atingiu outro patamar historico, sendo um deles o conflito entre intelectuais
orgdnicos eintelectuais tradicionals.

INTRODUCAO “producio tedrica(...) a discussio consenso x confli-
to”, aponiando “para a manutencio ou para o

gquestionamento da ordem social” (p,28).

Sabemos da importdncia e especificidade da
décadade 80 paraa Educacao Fisica (EF) brasileira.
E sabido, por exemplo, que nesta década emergeunt
pensamento pedagigico que Betti (1991} chamou de
“discursos pedagégicosinovadores”™(p.11), Castellan:
(1988) de “tendéncia histérico-critica” (p,221),
Ghiraldelli (1988) de “Educaciio Fisica Progressis-
ta”e Bracht (1992) de “Educacdo Fisica Revolucio-
naria”(p.27). Enfim, para todos os casos um pensa-
mento pedagégico que segundo estudo do prof.

A Importancia e especificidade da década de
80étal que Jocimar Dadlio (1997) também se propds
estudd-la, analisando seus autores e atores sobuma
dticadistinta. Para Dadlioa “cientificidade da drea
foi engendrada a partir de polarizacoes do tipo
progressista x reaciondrio, esquerda x direita,
sacial x bioldgico, impedinde, muitas vezes, o didlo-
go entre pessoas” (p.182). Para ele um olhar
etnogrdfico-antropolégico sobre a década de 80,
permite hoje um “estranhamento em relacio a ela”

Vitar Marinhode Oliveira (1994) incorporouemsua que coniribuiria para “uma melhor comunicacio

"Gramsci (1982) define o intelectual por sua fungio e ndo por um aparato de intelectualidade, i. é., para ele € mais importante
afungio dointelectual do que ser ‘intelectual’. Assim, orgénico é aquele intelectual que se imiscui ativamente na vida pratica,
como construtor, organizador, persuasor permanente... . O intelectual orginico estd empenhado em acentuar as crises, provocar
agcontradigdes e organizar sua classe em funcho de uma nova hegemonia. Ja o intelectual tradicional ajuda amanter, renovar
e/ou ampliar a hegemonia dominante, pois 2 maior parie desta categoria ou tem origem de classe na burguesia e visa perpetuar
seus privilégios histéricos, ou as classes dominantesinfiltram-se nas subalternas para atrair outros intelectuais tradicionais para
seus interesses de manutengdo do sfafusquo. Assim, cada grupo social cria ou assimila para si, demodo organico, uma ou mais
camadas deintelectuais que lhe djo homegeneidade e consciéneiada sua prépria fungdo, néo apenas no campo econdmice, mas
tamthém no social, politico e, neste caso, tudo isto nfio pode ser separado dos campos pedagégico e cientifico da educacgio fisica.

" Prof* Assistente | da FEF/UFG onde leciona Basquetebol e Biomecénica.
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entre os representantes”das mais diversas ‘corren-
tes’na EF, como requisito para um debate académi-
co proficuo na drea (ibidem).

Com basenestas duas propostasdistintas de
andlise tedrica da década de 80 - a de Vitor Marinho
(VM} e a de Jocimar Dadlio (JD) -, pretendemos
discutir até que ponto desvelar o contexto histérico
em que foram produzidas, nos permite entender
que, tanto a disputa por hegemonia no pensamento
pedagdgico/cientificoda EF, quante a construcaode
seu campo académico incluem, e ndo excluem: a) a
polartzacdo consenso x conflito; b) o didlogo frutife-
ro, académico, entre suas mais diversas ‘tendénci-
as’. Nosso objetivo é néo 86 defender este ponto de
vista, mas propor que a anédlise de VM, fruto de um
contexto histérico de ascensio das esquerdas no
pais, especialmente na drea da educacio, refletia
tal processo; a analise de JI, no contexto de uma
ascensdo ideolégice da ‘nova’ direita (neoliberal,
pés-moderna, pés-crise do Leste Europeu, pés-
marxista, etec.), reflete este outro processo em
maior ou menor grau,

O campo académico da Educagdc Fisica: uni-
dade na diversidade, mas sem conciliacio.

Para Daélio, nos anos 80 a EF comeca a
superar um antigo respaldo apenas bioldgico e
incorpora analises sociais que antes guase
mexistiam, o que levou a que pela primeira vez na
drea fosse constituida uma comunidade cientifica.
Tude isto gerou um debate “altamente positivo”
(p.183) mas acirrou posturas ideoldgicas, e “o gue
erq para ser um sauddvel debate académico, trans-
formou-se em disputa por espago no terreno clenti-
fico da educagdo Fisica”, especialmente devida a
forte tensdo entre “representantes de linhas tedri-
cas diferentes” (ibidem). De nossa parte, pensamos
que néo poderia ser outro o caminho de construcao
do campo académico da EF, a ndo ser este em gue
“linhas tedricas diferenies” entram em conflito,
afinal, a medida em que a EF incorporave “andlises
[das ciéncias/sociais” necessariamenteela também
incorporava um componente tipico destas, L. é.:
“todo conhecimento e interpretacdo da realidade
social estdo ligados, diretq ou indiretamente, a uma
das grandes visies sociais de mundo(LOWY, 1994,
p.-13), entendendo por visdo social de mundo “um
conjunte relativamente coerente de idéias sobre o
homem, a sociedade, a historia” e ligada “aos infe-
resses e 4 situacgdo de certos grupos e classes sociais”

(ibidem). E elaro que discordamos de ataques pesso-
ais, posturas maniqueismos, dogmatismos etc.,
gue nada contribuem para nosso desenvolvimento
cientifico/pedagigico. E certamente € contra isto
que Daélio se insurge, Porém, ndo entendemos ser
possivel, como sugere Dadlio, tratar esta guestio
apenas sob um angulo no qual, nos despindo de
“rancorosos preconceitos” podemos considerar “as
opinides divergentes [ndo]como desiguais, [masfao
invés [disto, considerd-las apenas] diferentes”
(ibidem). Aqui gostariamos de fazer um paralelo
com a andlise que Léwy (op.cit.) faz das afirmacées
de Karl Popper que disse: “alguns cientistas sociais
sdo incapazes e mesmo indispostos a falar uma
linguagem comum. Mas a razGo ndo é ointeresse de
classe...” {apud ibid., p.55)?, e isto impediria a
unificacdo da linguagem no interior de uma comu-
nidade académica. Para Liwy a razao de tudo isto
consistia em que Popper rejeita, “in limite, a expli-
cacdo pelo interesse de classe, sem oferecer nenhu-
ma outra” (ibidem). E bem verdade que este nio é
o caso de Daélio que oferece sim outra explicagio -
apolarizacio acirrada do campo ‘biclégico’ contrao
‘social’ ete. -. Entretanto, o campo académico da
EF nos anos 80, tendo incorporade “linhas tedri-
cas” tio dispares como as pedagogias do consen-
so e do cenflito, conforme o estudo de VM, néo
poderia se furtar a viver este tipo de embate
ideolégico. Assim, julgamos que ndo basta tomar
as “opinides divergentes” como diferentes, por-
que certas vezes elas sdo mais do que isto, sfo
antagénicas, inconcilidveis. Nos parece que o
estudo de JD carece deste tipo de andlise, mais
presente na obra do Vitor. Assim, por um lado,
concardamos com JD, pois

... Compreender e valorizar com realismo
a posicdo e as razoes do adversdrio signi-
fica justamente estar liberto da prisdo
das ideologias (no sentido pejorativo, de
cego fanatismao), isto é, significa colocar-
se em wm ponto de vista “critico”, o unico
fecundona pesquisa cientifica (GRAMSCI,
1989, p.31)

Mas por outro, falta em sua abordagem uma
visdo de que os homens sempre serde vitimas do
engano préprio ou dos outros, se ndo descobrirem
“portras de todas as frases, declaracese promessas
morais, religiosas, politicas e sociais, os interesses
de uma ou outra classe” (LENIN,1977 p.38).

2O autor refere-se a obra de K. Popper. “Die Logik Sozialwissenschaft”, em Positivismusstreit, p.113.
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Uma importante contribuigao de JD diz res-
peito a sua analise antropolégica que vé a cultura
“como um processo dindmico e simbélico”, em que
a “funcdo do antropdlogo é mapear esse universo de
significados™(p.184) buscando discutiro pensamen-
to de uma dada comunidade. Com isto ele visa
ampliar a comunicacdo no seio da comunidade
académica da EF, pois “... @ maior contribuicdo de
(...) uma etnografia do pensamento académico ¢é
expor as diferencasentre dreas cientificas, ndo para
acirrar disputas entre elas, {...) mas para melthor
comunicacdo entre elas” (p. 185). De fato o respeito
a diversidade num tempo em que a mundializagdo
engendra um forte sentido de multiculturalismo é
parte integrante de qualquer projete democratico.
Segundo Sacristan (1995), o multiculturalismo é 2
pretensio dos que aspiram a uma

educacdao para a democracia e a tolerdn-
cta em um mundo que, por influéncia dos
metos de comunicacdo, tem, mais do que
nunca, o consciéncia de ser plural; onde
os individuos, por exigéncias (...) [diver-
sas] tem que se relacionar com os povos
de tradigbes culturais muito diferentes
(p.106)

Contude, nédo basta reconhecer as diferencas
entre culturas; elas sio também desiguais em
poder material e simbdélico. Este ‘olhar’ sociolégico
(mais presente na obra do Vitor) que complementa
a antropelogia de JD é fundamental. Embora JD
nio deixe de focalizar isto, o faz numa concepgdo
que deve ser complementada com a contribuicdo de
VM, de forma a ndo excluirmos a disputa consenso
x conflite da construgio do campo académicoda EF
- e ndo estamos afirmando que esta seja a intengéo
de Dadlio. Alids, ele mesmo disse: “ndo estou (...)
defendendo a igualdade de opinides ou a camufia-
gemdeantagonismos”(p.190)-. Entretanto, estamos
adotando uma postura semelhante a assumida por
Abib(1997) que diz:

aoanalisarmos com maior profundidade
a obra de Daolio, percebemos que ela
carece deuma andlise mais aprofundada
sobre os mecanismos de dominacdo e
alienacdo presentes em nossa sociedade -
talvez por ndc ser esse o proposito da
Antropologia - contudo, em nesso enten-

der, esses aspectos sdo imprescindiveis se
quisermos caracterizar a Educagio Fisi-
ca, enquanto disciplina capaz de contri-
buir para uma maior consciéncia critica
dos alunos em relacdo a sociedade (p.92)

E prossegue:

paressarazdo, a proposte pedagagica que
ora defendemos, pressupde a stntese des-
sas duas concepgdes analisadas - a Edu-
cacdo Fisica Critico Superadora ea Edu-
cacdo Fisica Plural - através da supera-
¢do de suas proprias limitacées, pois en-
iendemos gue somente ao se
complementarem, através da utilizagdo
mitua dos elementos tedricos de andlise
que as carqcierizam, podemos avancar
no sentido de construciio de uma propos-
ta pedagogica de Educacdo Fisica real-
mente transformadora, em consonancia
com 0 nosso tempo, e com um projeto de
sociedade mais humano e justo {ibidem)®

Complementar o estudo de JDD, na perspecti-
va acima aludida, significa ir além do fato de que,
conforme ¢le mesmo falou, néio existiu nos anos 80
na EF acordo quanto ao usce comum do termo
“progressista”, pois enquanto Celi Taffarel definia
progressista a partir de dados histdricos tais como
a criacio do Partido dos Trabalhadores e da CUT,
os movimentos populares organizados, a volta de
exilados politicos etc.; Vitor Matsudo mencionava
sna oposi¢io a “‘uma postura governista quando
preferiu criar o CELAFICS a fazer pesquisa de
aptiddofisica...” (p. 187);jd Go Tani foi para o Japdo
buscar elementos para uma compreens@o de comoo
individuo processa “informacoes visando ao desen-
volvimento e aprendizagem de habilidades motoras,
enfatizando ¢ qualidade do movimentoe contrapon-
do-se ¢ énfase vigente do estudo da quantidade do
movimento” (p.187). Enfim, para JI

parece que ser progressista naquela época na
Educacio Fisica significava, além de se opor clara-
mente ao regime militar, negar a énfase biolégica
naconsideragiodo ser humano, legado histéricoda
Educacido Fisica brasileira(...), ampliando seus
referenciais tedricos e aproximando-a das ciéncias
humanas (ibidem)

* Abib analisou o livro Metodologia do Ensine de Educagio Fisica. SP: Cortez, 1992, de autoria do Coletive de Autores; e a ohra
de Jocimar Dadlio Do cultura do corpo. Campinas: Papirus, 1995,
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Assim, a questdoera simplificada ereduzidaa
dois pdlos: o biologicista/reaciondric e o soclal/de
esquerda. E isto, para JD, “parece ter atrasado o
debate efetivamente académico necessdrio para o
desenvolvimenio da drea” (p.188), Corretas as ob-
servacoes de JD. Todavia, ele afirma: "o debate
travado na década de 80 ndo priorizou a discussdo
sobre a interac@o enire os aspectos biologicos e
cultural do ser humano, preferindo utilizar essas
palavras como bandeiras de luta contra o outro
grupo” (p.188). K, agindo assim, “esses fermos -
biologicoe cultural -viraram rotulos para definirou
estigmatizar pessoas, pesquisas ou publicacoes”
(ibidem) Ora, nos termos desta bipolaridade é
realmente arriscadisssimo dizer quem é ou nio
progressista, ja que isto pode levar a equivocos téo
bem detectados per JD. Por estes motivos, sugeri-
mos que a discussao sobre ser ou néo progressisia
deve ter outro enfoque, precisamente aquele da
obra do VM. E mais, como bem disse VM no seu
estudo, parte da produgao tedrica da EF nos anos 80
avancou significativamente com“formulacées polt-
ticas mats consisfentes”, as quais centralizavam
“suas criticas no verdadeiroalvo - o capitalismo-...”
(p.184), denunciando “ndo apenas as manifestacoes
como também a raiz dos problemas crificados”
(ibidem). Para VM, jd naquela época nfo bastava
ser contra o regime militar ou ser contra a visio
dicotémica biolégico-cultural que cinde o movimen-
to humano em partes estanques. Na verdade, a
discussido sobre o termo progressista precisa ser
situada num plano em que, “ndo se reconhecendo
[nossal sociedade como capitalista corre-se o risco
de falar sobre uma sociedade qualquer™ E “por mais
que valores como a solidariedade, a igualdade, o
liberdade e a dignidade facam parte de qualquer
agenda que pretenda justica...”, nunca devemos
“esquecer que a sociedade brasileira é capitalista”e
“como qualquer sociedade de classes, é injusta e
exploradora, e 6 mdximo que se consegue é diminuir
as desigualdades” (p.182). Logo, “opor-se a uma
postura governista"recusando-se “fazer pesquisade
aptidéo fisica visando & descoberta de lalentos
esportives...”, ou ainda enfatizar a qualidade dos
movimentos “contrapondo-se & énfase vigente do
estudo da quantidade do movimento” e mesmo
evitar “a repeticdo pura e simples de movimentos
(...} ampliandooproprio conceitode infanciaparaa
Educacéo Fisica™comodisse Freire aJD), podenie
ser suficiente se usarmos o critério ora proposto, 1.
é., as pedagogias do consenso e do conflito. De fato,
a luz deste critério podemos observar que, se por
um lado, JD percebe que

o enredo da trama gque estavae sendo
encenada no Brasil dos anos 80 era de
contetido eminentemente politico, visan-
do resgatar a democracie vilipendiada
pela ditadura. A Educagdo Fisicacomoa
sociedade brasileira de maneira geral,
passaram por essa politizacdo e ideolo-
gizag@io do discurso. Para além das ques-
toes especificas da Educagéo Fisica (...),
havia a necessidade de se posicionar ante
o quadro politico nacional (p.188)

E mesmo que com isto Jodo B. Freire afirme
“gque ndo participa mais de certos foruns de discus-
sao onde existe animosidade por parte dos colegas”,
ou que Lino dissesse que este debate “ndo teve
sustentacdo académica, constituindo-seem luta por
poder politico” (ibidem). Por outro, ndo ha davidas
de que o critério proposto estd presente 4 medida
em que as diferentes posturas ideoldogicas véo sen-
do explicitadas. Celli e VM, p. ex., falam “dos
colegas que continuaram abragando a bandeira do
socialismo e de outros que a abandonaram”, en-
quanto Matsudo “lamenta a tomada do CBCE pelo
grupo marxista...” (p.188), Assim, de novo refor¢a-
mos nossa idéia de que a andlise de JD deve ser
complementada com a de VM, pois, se é precise
avancar na construcdo do campo académico da EF,
evitando debates sem maior “sustentagdo académi-
ca”erestritos apenas a um unico sentido, o da“luta
por poder politico”(quando poderiam ser muitos os
sentidos); se devemos considerar de fato insusten-
tavel que pessoas nio freqilentem “certos foruns de
discussdo onde existe animosidade por parte de
colegas” (quando podemes optar por formas de
convivio tolerantes); por outro lado, também nao
podemos perder de vista que, para analisarmos o
campo académico e/ou pedagogico da EF “torna-se
fundamental concetfud-los em funcdo da organiza-
co social que os produziu” (OLIVEIRA, op.cit.,
p.182). Numa sociedade dividida em classes, como
anossa, tal divisdo se expressa (mesmo com relati-
va autonomia) nes mais distintos ambites de seu
pensamento social, como é o caso do pensamento
pedagégico e cientifico da EF. Um exemplo disto é
dado quando JD afirma que, a partir dos anos 90,
quando alguns professores - quase todos mestres
nos anos 80 - concluem seus doutoramentos, o
campo académico da EF adquire mais maturidade
e embasamento teérico. Para JD, “.. o Doutor de
hoje incorpora um personagemn mais estruturado,
mais tradicional, com um papel mais definido (...} é
no doutorado que ocorre uma profundidade de
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andlise...” (p.189). Ndo hd porque nio concordar
novamente com JD. Mas também aqui julgamos
necessdrio complementar esta concepgido com o
estudo do VM, pois o contexto histérico dos ancs 90
Ja vem marcado por uma nova “pedagogia da poli-
tica” euma nova “politica da pedagogia”,instaurada
peia ‘nova’ direita neo-liberal/conservadora cujo
discurso, quando

... 3¢ torna hegembnico, ndo apenas colo-
ca “novas” questdes, introduz novoes con-
ceilos e categorias; ele, sobretudo, desio-
ca e reprime outras categorias, obscurece
a memoria popular, ocupa o lugar de
categorias que moveram nossas lutas no
passado, redefinidas agora como anacré-
nicaseultrapassadas (STLVA,1995,p.21)

Tal fato é inclusive captade de certa forma por
Celli e Vitor, que em entrevista aJD apontam como
uma das causas “.. para o enfraquecimento dos
debates no Educacdo Fisica o proprio refluxo do
movimento revoluciondriointernacional ...”, levan-
do companheiros que antes lutavam por uma EF
assim engajada, a “abandonarem egses ideais”

(p.189:190).

Desta forma, se queremos nio perder de
vista a ética do conflite, precisamos sim elevar o
embasamentotedricoe a maturidade académicana
EF, sobretudo por ser “relevante a continuidade do
pensamento cientifico ¢ do debate académico na
[mesmal’, em moldes qualitativamente novos e
superiores aos da década anterior, conforme alias
proposto por JD (op.cit.,p.190). Entretanto, enten-
demos que o contexto dos anos 90 é marcado por um
fenémeno que Petras (1994) chamou de “0s intelec-
tuals em retirada” (p.16), e que se caracteriza por

uma transformacdo fundamental nos in-
telectuais latino-americanos: uma mu-
danca do marxismo pare as politicas
liberal-democrdticas, do apoio aos movi-
mentos do poder popular as instituicdes
pariamentares burguesas, do
igualitartsmoa mobilidade social, doanti-
imperalismo a “interdependéncia’fetc.].
Estruturalmente, festes] intelectuais dei-
xam de ser orgdnicos [i. é.] conectados e
dependentes dos movimentos populares
para tornarem-se intelectuals institucio-
nais atados a agéncias de financiamenio
e suas prioridades intelectuais (p.18)

Defato, pouco a pouco a América Latina perde
boa parte de seus outrora intelectuais orgénicos, ou
seja, “escritores, jornalistas e economistas compro-
mettdos diretamente com as lutas sociais e politicas
contrq o imperialismo e o capitalismo. Eram parte
integrante dos sindicatos, movimentos estudantise
partidos revoluciondrios” (ibid., p.17).

Com isto, se por um lado é verdade que a
consolida¢io do campo académico da EF nos anos
90 (fruto de um processo iniciado sobretudo nos 80)
exige uma conscientizac¢do, por parte dos que nele
atuam, quanto a necessidade de desenvolvermos
valores e atitudes profissionais e cientificas, como
as que foram sugeridas por JD; por outre, se, como
estamos sugerindo, isto nédo deve implicar em
concilingdo, € necessirio entdo que se dispute a
hegemonia deste campo académico, i. é., sua dire-
¢domoral eintelectual comodiria Gramsci(op.cit.),
continuande um processo - também iniciado sobre-
tudo nos anos 80 -, em que se confrontaram consen-
so e conflito e que, na atualidade, poderiamos
traduzir em termos de um confronto entre intelec-
tuais orgénicos ¢ intelectuais tradicionais.

Desta forma, néo desconsideramos as pala-
vras de JI) quando ele afirma que “c pluralismo
implice o direito de divergir, de produzir com
originalidade, de ser diferente, e esses sio requisitos
paraacriacdocientifica”, e que“em cidncias socigls,
o consenso possivel nao se define pela existéncia de
pontos de vista diferentes, mas pela reniuncia da
absolutizagdo de sew proprio ponto de vista” (190)* .
Porém, acrescentariamos que apesar da andlise de
JDrepresentar um avanco, desde a 6tica do conflito
a construcdo do eampao académico da EF “ndo pode
apoiar-se uhicamente em anseios de solidariedade,
liberdade e dignidade...”(OLIVEIRA, op.cit.,p.184)
no trate com o contheeimento cientifico, ou podere-
mos estar aceitando tacitamente as premissas libe-
rais do laisse-faire e do laisse-passe, e abracando
um conceito de liberdade liberal, no qual

ensinam-nos gue temos de lular contra a
opressdo sacial. Todos concordamos.
[Mas] (...) existe o risco de aceitarmos a
faldcia beral de gue a nossa [iberdade
termina onde comega a dos outros. Deve-
maes, pois, tolerar a liberdade de alguns
poucos serem donos de quase todas as
terras noe Brasil, assim come o direito de
algumas familias monopolizarem todos
as meios de comunicacdo, além de tolerar

* () autor apoicu-se em Demo, Pedro. Metodologia Cientifica em Ciéncias Sociais. 2ed, 8P; Atlas, 1989,
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dois ou trésempresdrios controlandotoda
a producdoe de cimento no pais. Sdo man-
damentos para serem seguidos e resu-
mem-se ao principal: a aceitacdo de uma
sociedade em que os melos de produgao
sio privatizados. Todos trabalham, mas
somente alguns se apropriam do produto
do trabalho da maioria, por intermédio
da extragio da mais-valia (ibidem)

F na medida em que este conceito liberal de
liberdade - que estamos aqui estendendo também
ao ambito da liberdade de pensamento cientifico e
académico -, faz-se presente no campo académico
da EF, protagenizado por intelectuais tradicionais
que veiculam uma pedagogia do consenso, fato este
agravado pelo contexto dos anos 90, marcado por
um forte retrocesso histérico dos movimentos po-
pulares radicais, que entendemos ser necessario,
em nome do “pluralismo” sim, mas também em
nome do conflito, resgatar a no¢éio de que, por um
lado, “para se ter acesso & verdade é necessdrio
guerer ter acesso & verdade”, o que embora néo seja
suficiente para assegurar a objetividade cientifica,
pelomenos “...é uma condi¢do da prdtica cientifica”
que, se for

“ .. deliberadamente submetida a outros
fins considerados mais importantes do
que a verdade - imperativos éticos, politi-
€08 Ou pecunidrios -, estd condenada de
antemdo do ponto de vista (...) de seu
contetido de conhecimenid” (ibidem ). Mas,
por outro, se tudoisto auxilia a “eliminar
os determinantes exteriores diretos” da
prética cientifica, nio é capaz de “elimi-
nar o condicionamendto estrutural (socio-
cultural) do pensamento, ela afasta mis-
tificacdes sicofantas, mas néo o ponto de
vista de classe” (ibidem).

Em suma...

Argumentamos que ambas as andlises - a de
JD e a de VM - precisam ser interpretadas a luz do
contexto histérico de sua elaboracdo. Associamos a
andlise de VM aum periodo marcado por movimen-
tosnasociedade brasileira que denotavam um forte
sentido de luta politica, especialmente as de cunho
socialista, e que se refletiam na EF em maior ou
menor grau. Para VM, a década de 80, se nao

alterou correlagéio de for¢as na EF brasileira, ao
menos fez com que “o debate fosse instaurado, e aos
conservadores s6 resta o alternativa que tanto
eriticam:a militincia politica. Militancia conserva-
dora, mas militéneia antes de tudo” (p.26). Enfim,
a disputa por hegemontia no pensamento pedagdgi-
cadaEF, reflexo do processo mais amplodedisputa
por hegemonia na sociedade, consolidou-se. Por
seu lado, JD aponta outro processo iniciado nos
anos 80 e que agora, nos anos 90, se consolidou: a
construgio do campo académico da EF. Seu estude,
porém, é fruto de um periodo de forte retrocesso
dos movimentos politicos de esquerda e, com ele,
dosintelectuais orginicos, Assim, finalizamos afir-
mando que: a) ambos os processos iniciados nos
anos 80 permanecem vivos, porém atingiram um
patamar qualitativamente novo; b) a continuidade
da consolidacédo do campo académico da EF terd
presente a disputa consenso x conflitc em novos
termos. Sugerimos que um deles é a disputa entre
intelectuais tradicionais x intelectuais organices.

Defendemos pois aidéia de que, se a constru-
¢do do campo cientifico/pedagégica da EF exige o
desenvolvimento e o cultivo de hébitos e valores de
convivio e comunicacio, no seio de sua comunidade
académica; nem por isso fica eliminado o fato de
que, ao fazé-lo, afirmamos uma dada “visdo social
de mundo” e, logo, um determinado “ponto de vista
de classe”. Assim, torna-se necessdrio disputar a
hegemonia - a diregio moral e intelectual - deste
processo de construgfo do campo académico e do
pensamento pedagégico da EF, num confronto em
que certamente estdo envolvidosintelectuais tradi-
cionais e intelectuais orgénicos, tal como ocorre na
sociedade mais ampia.
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Abstract

At this start of two analysis of the physical education on years 80: the Vitor Marinho - whom indicate for the
dispute, consensus x conflict in inside - and the Jocimar Dadlio - whom indicate the necessity of an communication more
advantageous on this scientific community -, to pleading whom the consolidation of academic field of physical education

on years 90: aj contain the two points of vision up; b) whom the bout consensus x conflict can seeing as dispute,
intellectuals organic x intellectuals fraditions.
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